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Анализ результатов итогового сочинения в Мурманской области 

 в 2021-2022 учебном году 

1. Введение 

В соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации 

по образовательным программам среднего общего образования (утв. Приказом 

Министерства просвещения Российской Федерации и Федеральной службы по 

надзору в сфере образования и науки № 190/1512 от 7.11.2018 г.) Министерство 

просвещения Российской Федерации совместно с Федеральной службой по надзору 

в сфере образования и науки определило даты проведения итогового сочинения 

(изложения) как допуска к государственной итоговой аттестации выпускников 2022 

г. 1 декабря 2021 г. (основной срок), 2 февраля 2022 года и 4 мая 2022 года 

(дополнительные сроки).  

Итоговое сочинение (изложение) в Мурманской области в основной срок 

прошло в штатном режиме, на высоком организационном уровне. Технологических 

сбоев и нарушений процедуры проведения со стороны организаторов не 

зафиксировано. Общественные наблюдатели, присутствовавшие в каждом пункте 

проведения сочинения (изложения), нарушений не выявили. Особое внимание было 

уделено участникам итогового сочинения (изложения) с ограниченными 

возможностями здоровья. 

Комплекты тем в день проведения испытания за 15 минут были размещены на 

Интернет-ресурсе topic.rustest.ru.  

В Мурманской области итоговые сочинения проверяли муниципальные 

комиссии и в нескольких случаях комиссии специализированных образовательных 

организаций.  

Специалисты ГАУДПО МО «Институт развития образования», 

осуществляющие научно-методическое сопровождение итогового сочинения в 

Мурманской области, с целью обеспечения единых подходов к оцениванию работ, 

повышения объективности оценивания провели традиционный вебинар 

«Согласование подходов к оценке итогового сочинения в 2021-2022 учебном году» 
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для экспертов, участвующих в проверке итогового сочинения. На вебинаре были 

освещены методические подходы к проверке итогового сочинения по требованиям и 

критериям, утвержденным Рособрнадзором, трудные случаи применения критериев, 

рассмотрены конкретные темы сочинений, представленные в комплекте для 

выпускников образовательных организаций Мурманской области в 2021 г., 

предполагаемые допустимые варианты их раскрытия, очерчен круг прогнозируемых 

проблемных зон в оценивании сочинений по данным темам, требующих 

дополнительного согласования в ходе проверки. Слушателям была также разъяснена 

специфика работы региональной горячей линии для председателей комиссии по 

проверке итогового сочинения.   

В период проверки ГАУДПО МО «Институт развития образования» 

организовал работу региональной консультационной горячей линии, обратившись на 

которую председатели и эксперты комиссий могли получить консультацию по 

трудным случаям оценивания и согласовать подходы к оценке конкретных работ. За 

консультациями в основной период обратились комиссии таких муниципалитетов, 

как г. Мурманск, ЗАТО Североморск, г. Оленегорск, ЗАТО Александровск, г. 

Мончегорск, г. Апатиты, г. Кандалакша, г. Заполярный, г. Ковдор, а также комиссии 

ГОБОУ МО КК «Североморский кадетский корпус» и Филиала НВМУ в г. 

Мурманске.   

 

2. Общая характеристика комплекта тем итогового сочинения  

В 2021-2022 учебном году были определены следующие направления тем 

сочинений:  

1. Человек путешествующий: дорога в жизни человека. 

2. Цивилизация и технологии — спасение, вызов или трагедия? 

3. Преступление и наказание — вечная тема. 

4. Книга (музыка, спектакль, фильм) — про меня. 

5. Кому на Руси жить хорошо? — вопрос гражданина.  

В Комплект тем итогового сочинения для Мурманской области были 
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включены темы разной проблематики и с разными способами формулировки, 

разработанные в соответствии с открытыми тематическими направлениями 

сочинения 2021-2022 учебного года:  

Номер Тема (основной период) 

110 Почему людей привлекает идея путешествия во времени? 

213 Согласны ли Вы со словами А.А. Вознесенского: «Все прогрессы 

реакционны, если рушится человек»? 

309 Когда слово становится преступлением? 

407 Произведение какого писателя (композитора, режиссёра) я бы 

порекомендовал своим друзьям? 

505 В чём может проявляться любовь к своему отечеству? 

В качестве всех 5 тем были предложены различные по способу формулировки 

вопросы: по типу (закрытые, открытые, в т.ч. проблемные), по коммуникативной 

задаче, по «полноте» соотнесенности с тематическим направлением (широкие темы, 

включающие различные аспекты тематического направления, узкие темы, связанные 

с одним из аспектов; темы, связь которых с тематическим направлением не вполне 

очевидна). Темы сочинений, представляющие собой проблемный вопрос, 

предполагают, что учащийся даст на него развернутый ответ, в котором должна быть 

сформулирована позиция учащегося и аргументы, подтверждающие его точку 

зрения. Все темы позволяли учащимся выбирать литературный материал, на 

который они должны были опираться в своих рассуждениях, подкрепляя аргументы 

примерами из опубликованных литературных произведений: произведений устного 

народного творчества (за исключением малых жанров), художественной, 

документальной, мемуарной, публицистической, научной и научно-популярной 

литературы (в том числе философской, психологической, литературоведческой, 

искусствоведческой), дневников, очерков, литературной критики и других 

произведений отечественной и мировой литературы.  

Затруднения выпускников могли быть связаны с формулировкой темы № 407 

(Произведение какого писателя (композитора, режиссёра) я бы порекомендовал 

своим друзьям?), предполагающей альтернативные варианты. Согласно инструкции 

для участников итогового сочинения, они должны в бланке регистрации и бланке 
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записи указать номер выбранной темы, в бланке записи итогового сочинения 

переписать название выбранной темы сочинения. При этом не сказано, нужно 

переписывать данную формулировку целиком или сформулировать на её основе 

свою, например: «Произведение какого композитора я бы порекомендовал своим 

друзьям?».  

 

3. Основные результаты итогового сочинения 

В итоговом сочинении в основной период приняли участие 2865 обучающихся 

Мурманской области (в 2021 г. – 3248 выпускников, в 2019 г. – 3406 выпускников).  

 

3.1. Выбор темы участниками итогового сочинения 

Распределение тем, выбранных участниками итогового сочинения в 2021-2022 

уч. г., представлено на диаграмме 1.  

Диаграмма 1 

Распределение тем, выбранных участниками итогового сочинения в 

Мурманской области в 2021-2022 уч. г. 

 

В Мурманской области среди предложенных Федеральной службой по надзору 

в сфере образования и науки тем сочинений наиболее востребованной у участников 

стала тема № 407 «Произведение какого писателя (композитора, режиссёра) я бы 

порекомендовал своим друзьям?»: её выбрали 47,05% участников итоговой работы. 
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Второй по популярности стала тема № 309 «Когда слово становится 

преступлением?», ее предпочли 22,69% участников. 15,36% выпускников 

остановились на вопросе «В чём может проявляться любовь к своему отечеству?» 

(тема № 505). Ещё 8,66% школьников заинтересовались темой № 110 «Почему 

людей привлекает идея путешествия во времени?». И лишь 6,25% выпускников 

выбрали тему № 213 «Согласны ли Вы со словами А.А. Вознесенского: «Все 

прогрессы реакционны, если рушится человек»?». 

Подробные статистические сведения в разрезе муниципалитетов представлены 

в таблице 1. 

Таблица 1 

Доля участников, писавших сочинение по выбранным темам 

 
Код 

МСУ 
Название МСУ 

число 

участников 
1xx 2xx 3xx 4xx 5xx 

100 г. Мурманск 1113 8,63 7,01 23,36 43,94 17,07 

110 
г. Апатиты с подвед. 

территорией 
219 5,94 11,87 15,98 55,25 10,96 

111 Кандалакшский район 150 12,67 5,33 32,67 38,67 10,67 

112 
г. Кировск с подвед. 

территорией 
93 5,38 2,15 29,03 49,46 13,98 

114 
г. Мончегорск с подвед. 

территорией 
157 15,92 6,37 22,29 41,40 14,01 

115 
г. Оленегорск с подвед. 

территорией 
98 11,22 4,08 29,59 43,88 11,22 

116 
г. Полярные Зори с 

подвед. территорией 
108 8,33 10,19 29,63 40,74 11,11 

117 Ковдорский район 75 18,67 4,00 25,33 38,67 13,33 

118 Кольский район 123 8,94 4,07 24,39 47,97 14,63 

119 Ловозерский район 31 0,00 6,45 9,68 58,06 25,81 

120 Печенгский район 142 5,63 2,11 7,04 74,65 10,56 

121 Терский район 12 16,67 8,33 16,67 25,00 33,33 

122 ЗАТО п. Видяево 21 0,00 4,76 33,33 42,86 19,05 

123 ЗАТО г. Заозерск 36 2,78 2,78 25,00 55,56 13,89 

124 ЗАТО г. Островной 5 40,00 0,00 0,00 60,00 0,00 

126 ЗАТО г. Североморск 253 7,51 7,11 23,32 39,13 22,92 

130 ЗАТО Александровск 182 5,49 2,75 17,58 59,34 14,84 

129 Подведомственные ОО 32 6,25 3,13 25,00 65,63 0,00 

131 
Иные ОО (частные и 

федеральные) 
15 6,67 0,00 26,67 46,67 20,00 

 Итого: 2865 8,66 6,25 22,69 47,05 15,36 

 

Т.о, почти половина выпускников (47,05%) выбрали альтернативную тему, 

сформулированную в виде открытого вопроса «Произведение какого писателя 
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(композитора, режиссёра) я бы порекомендовал своим друзьям?». Такой способ 

формулировки является привычным для учащихся, встречается при изучении 

различных предметов на протяжении всего периода обучения. Наличие 

альтернативных вариантов темы значительно расширяет возможности её успешного 

раскрытия, что, как можно предположить, и обусловило такую популярность данной 

темы среди выпускников.  

Низкое количество выбравших самую невостребованную тему, 

сформулированную на основе цитаты из лироэпического произведения поэта 20 

века, «Согласны ли Вы со словами А.А. Вознесенского: «Все прогрессы реакционны, 

если рушится человек»?» - 6,25% - связано, вероятно, с тем, что выпускники 

затруднились в первую очередь с пониманием смысла цитаты, облечённого в 

сложную форму: оксюморон «реакционный прогресс», окказиональное 

употребление во множественном числе слова «прогресс», многозначность союза 

«если» в этой фразе.  

 

3.2. Анализ основных результатов итогового сочинения 

Проверка итогового сочинения начинается с проверки работы на соответствие 

обязательным требованиям (Требование № 1. «Объем итогового сочинения» и 

Требование № 2. «Самостоятельность написания итогового сочинения»). Если объем 

написанной работы менее 250 слов, то такое сочинение далее не оценивается, по 

всем требованиям и критериям выставляется «незачет». Необходимо отметить, что 

данный подход не позволяет однозначно определить в количественном выражении 

состояние умений и навыков, проверяемых по требованию №2 и критериям К1 – К5. 

Подробные статистические сведения о результатах итогового сочинения по 

обязательным требованиям в разрезе муниципалитетов представлены в таблице 2. 

Таблица 2 

Количество участников, получивших «зачет» по обязательным 

требованиям 

Код 

МСУ 
Название МСУ 

Число 

участников 
Т1, % Т2, % 
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100 г. Мурманск 1113 99,82 99,82 

110 
г. Апатиты с подвед. 

территорией 
219 99,09 99,09 

111 Кандалакшский район 150 99,33 99,33 

112 
г. Кировск с подвед. 

территорией 
93 100,00 100,00 

114 
г. Мончегорск с подвед. 

территорией 
157 98,73 98,73 

115 
г. Оленегорск с подвед. 

территорией 
98 98,98 98,98 

116 
г. Полярные Зори с 

подвед.территорией 
108 100,00 100,00 

117 Ковдорский район 75 100,00 100,00 

118 Кольский район 123 99,19 99,19 

119 Ловозерский район 31 100,00 100,00 

120 Печенгский район 142 97,89 97,18 

121 Терский район 12 100,00 100,00 

122 ЗАТО п. Видяево 21 100,00 100,00 

123 ЗАТО г. Заозерск 36 100,00 100,00 

124 ЗАТО г. Островной 5 100,00 100,00 

126 ЗАТО г. Североморск 253 99,21 98,81 

130 ЗАТО Александровск 182 99,45 99,45 

129 Подведомственные ОО 32 100,00 100,00 

131 
Иные ОО (частные и 

федеральные) 
15 98,81 98,81 

Итого: 2865 99,45 99,39 

 

По информации, представленной в таблице 2, можно сделать вывод, что 0,55% 

участников итогового сочинения (15 выпускников) не смогли написать связный 

текст объемом 250 слов и более, а 2 работы написана несамостоятельно.  В 

нескольких сочинениях содержалось 242 – 246 слов: их авторы при проверке текста 

на соответствие требованию №1, вероятно, ошибочно включили в необходимое 

количество слов заголовок сочинения (тему) или посчитали дефисные написания как 

отдельные слова. Это может свидетельствовать о недостатках в методике подготовки 

к написанию итогового сочинения, обучения оформлению работы на специальном 

бланке, формирования регулятивных УУД, в частности, умения соотносить свои 

действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности 
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в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках 

предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии 

с изменяющейся ситуацией (осуществлять самоконтроль своей деятельности в 

рамках предложенных условий и требований). 

Работы, соответствующие двум обязательным требованиям, были оценены по 

пяти критериям. Информация о результатах в сравнении с результатами трёх 

предыдущих лет представлена в Таблице 3. 

Таблица 3 

Общие результаты итогового сочинения  

Год 

Кол-во 

участн

иков 

К1 К2 К3 К4 К5 

Количество 

участников, 

получивших 

"зачет" 

% % % % % чел. % 

2021 2865 99,08 98,36 94,0 95,3 81,66 2816 98,33 

2020 3248 99,26 98,09 94,58 95,75 83,16 3224 99,26 

2019 3406 98,5 98,0 94,6 94,8 81,7 3338 98,0 

2018 3218 98,2 98,2 93,4 94,0 82,9 3160 98,2 

 

Статистика свидетельствует, что, как и в предыдущие годы, большинство 

выпускников получили за итоговое сочинение «зачет» – 98,3% писавших (в 

основной период 2020-2021 уч.года – 98,3%). Наибольшее количество оценок 

«зачет» участники получили по двум обязательным критериям – К1 (соответствие 

теме) и К2 (аргументация, привлечение литературного материала): 99,08% и 98,36% 

соответственно, наименьшее – по К5 (81,66%), характеризующему практическую 

грамотность. По критерию К2 выявлена незначительная положительная динамика, 

по К5 – отрицательная. 

Результаты итогового сочинения по критериям оценивания в разрезе 

муниципалитетов представлены в таблице 4 в процентном отношении. 
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Таблица 4 

 

Доля участников, получивших «зачет» по критериям 

Код 

МСУ 
Название МСУ 

Число 

участн

иков 

К1 К2 К3 К4 К5 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их 

итоговый 

"зачет" 

100 г. Мурманск 1113 99,64 98,83 95,33 97,75 86,61 98,83 

110 
г. Апатиты с подвед. 

территорией 
219 98,63 98,63 93,61 93,15 72,60 98,63 

111 Кандалакшский район 150 98,67 98,67 94,00 94,00 86,67 98,67 

112 
г. Кировск с подвед. 

территорией 
93 98,92 100,00 94,62 83,87 84,95 98,92 

114 
г. Мончегорск с 

подвед. территорией 
157 98,09 95,54 94,90 93,63 85,99 95,54 

115 
г. Оленегорск с 

подвед. территорией 
98 98,98 96,94 89,80 94,90 85,71 96,94 

116 
г. Полярные Зори с 

подвед. территорией 
108 100,00 100,00 95,37 99,07 87,96 100,00 

117 Ковдорский район 75 100,00 100,00 98,67 96,00 72,00 100,00 

118 Кольский район 123 98,37 97,56 93,50 97,56 78,05 97,56 

119 Ловозерский район 31 100,00 100,00 93,55 87,10 90,32 100,00 

120 Печенгский район 142 97,18 96,48 96,48 96,48 68,31 96,48 

121 Терский район 12 91,67 83,33 
100,0

0 
100,00 91,67 83,33 

122 ЗАТО п. Видяево 21 100,00 100,00 95,24 100,00 71,43 100,00 

123 ЗАТО г. Заозерск 36 100,00 100,00 97,22 80,56 58,33 100,00 

124 ЗАТО г. Островной 5 100,00 100,00 
100,0

0 
40,00 

100,0

0 
100,00 

126 ЗАТО г. Североморск 253 98,81 98,81 85,77 94,86 83,79 98,81 

130 ЗАТО Александровск 182 98,90 97,80 96,15 97,25 71,98 97,80 

129 Подведомственные ОО 32 100,00 96,88 93,75 65,63 46,88 96,88 

131 
Иные ОО (частные и 

федеральные) 
15 98,81 97,62 88,10 95,24 77,38 97,62 

 
Итого: 2865 99,08 98,36 94,00 95,30 81,66 98,33 

 

Информация о результатах участников итогового сочинения в разрезе 

муниципалитетов позволяет увидеть, что по критериям № 1 и № 2, которые 

являются основными, результаты следующие: 0,92% поступивших на оценивание по 
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критериям сочинений не соответствовали теме: в них не было ответа на вопрос, 

поставленный в теме, или не прослеживалось конкретной цели высказывания 

(критерий № 1), а 1,64% остальных сочинений не содержали аргументации, были 

написаны без опоры на литературный материал, или в них было существенно 

искажено содержание выбранного текста, или литературный материал лишь 

упоминался в работе (аргументы примерами не подкреплялись).  

Некоторое количество сочинений, получивших незачет по этому критерию, 

было написано по теме № 407 (Произведение какого писателя (композитора, 

режиссёра) я бы порекомендовал своим друзьям?) на материале графических 

произведений, в первую очередь комиксов и манга. Поскольку в этих произведениях 

есть некоторые признаки художественной литературы - сюжет, диалоги (реплики) 

героев, характеры персонажей и др., часть выпускников посчитала обращение к 

манге апелляцией к опубликованному литературному произведению, что не 

соответствует действительности. Необходимо отметить: предупреждение о 

необходимости обращения к опубликованным текстовым источникам при 

аргументации звучало на региональных методических мероприятиях для учителей и 

выпускников Мурманской области в контексте подготовки к итоговому сочинению 

неоднократно.    

Как и в предыдущие годы, количество итоговых оценок «Незачет» по 

различным темам различно (таблица 5).  

Таблица 5 

Количество участников итогового сочинения, получивших итоговый 

«Незачет» 

Число 

участников 
Всего 

110 213 309 407 505 

% % % % % 

Выбравших 

тему 
2865 8,66 6,25 22,69 47,05 15,36 

Получивших 

«Незачет» 
49 8,87 0 1,54 0,89 1,14 

 

Наглядно представить связь результата с одной из пяти тем итогового 
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сочинения 2021 – 2022 уч. г. позволяет диаграмма 2.  

Диаграмма 2 

0 2 4 6 8 10

110

213

309

407

505

Доля участников, получивших "Незачет" по 
темам 

 

Ни одного незачета не поставлено по самой невостребованной теме № 213 

«Согласны ли Вы со словами А.А. Вознесенского: «Все прогрессы реакционны, если 

рушится человек»?». Меньше всего получили незачет выпускники, выбравшие 

альтернативную тему № 407 «Произведение какого писателя (композитора, 

режиссёра) я бы порекомендовал своим друзьям?» (0,89%), а хуже всего выпускники 

справились с одной из самых непопулярных тем - № 110 «Почему людей привлекает 

идея путешествия во времени?» - незачет получили 8,87%. По сформулированным в 

виде закрытого вопроса темам № 309 «Когда слово становится преступлением?» и № 

505 «В чём может проявляться любовь к своему отечеству?» незачет выставлен 

1,54% и 1,14% соответственно.  

Низкие результаты по теме № 110 связаны, вероятно, с уже традиционной 

ошибкой: как и в предыдущие годы, пытаясь воспроизводить по памяти заранее 

подготовленные материалы в рамках тематического направления, выпускники 

совершали распространенную ошибку – подмену темы. Необходимо отметить, что 

эта ошибка обусловлена недостатками в методике подготовки к итоговому 

сочинению и развития письменной речи в целом, когда вместо совершенствования 

определенных навыков и умений учителя сосредотачивают своё внимание на 

расширении кругозора обучающихся в рамках тематических направлений. Причём, 
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обучающимся с рисками учебной неуспешности рекомендуют сосредоточиться 

только на одном-двух направлениях. В большинстве случаев на этапе подготовки 

педагоги в рамках тематического направления № 1 «Человек путешествующий: 

дорога в жизни человека» рассматривали идею дороги в философском смысле, 

опираясь на следующий комментарий к тематическому направлению: «Темы 

сочинений позволят рассуждать о том, как человек на жизненном пути обретает 

практический и духовный опыт, меняется, лучше понимает самого себя и других 

людей». Но предложенная выпускникам Мурманской области тема «Почему людей 

привлекает идея путешествия во времени?» была связана с другим аспектом 

комментария: «Выпускник сможет написать о … фантазийных перемещениях во 

времени и в пространстве». Те участники итогового сочинения, которые не были 

готовы выбирать конкретную тему из пяти предложенных, которые «готовились» к 

одному-двум тематическим направлениям, проигнорировали узкий аспект темы № 

110 – идея путешествия во времени – и строили свои сочинения о героях 

путешествующих или перемещающихся (Чацкий, Онегин, Чичиков, Раскольников, 

Господин из Сан-Франциско, Ионыч и др.), домысливая, выстраивая, по 

определению С.А. Зинина, «завиральные интерпретации» о том, что, будь у героя 

возможность вернуться в прошлое и исправить ошибки, он бы обязательно это 

сделал. Показательно в этом смысле сочинение, автор которого последовательно 

подставил слово «во времени» к слову «путешествие» в своей заготовке в рамках 

тематического направления, что привело в ряде случаев к бессмысленным фразам: 

«Каждый понимает по-разному выражение «путешествие во времени». Все мы, 

проживая свою жизнь, путешествуем во времени и у каждого из нас свой путь в 

этом мире… Мцыри сбежал на волю. Его путешествие во времени длилось недолго, 

всего пару дней… Господин из Сан-Франциско много работал, но, отправляясь в 

поездку, его путешествие во времени заканчивается в одном из пунктов 

назначения… Жизнь каждого человека – это путешествие во времени». Незачеты 

по теме № 110 вызывают особую тревогу, т.к. наиболее ярко свидетельствуют о 

недостатках в методике обучения написанию сочинения: ориентация педагогов 
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только на тематические направления, стремление вооружить учащихся набором 

литературного материала к нему без акцента на технологии анализа конкретных 

формулировок тем привело к тому, что часть выпускников не стала выбирать 

широкую тему № 407 «Произведение какого писателя (композитора, режиссёра) я 

бы порекомендовал своим друзьям?», где можно было писать о каком угодно 

произведении в любом ракурсе.  

При ответе на вопрос «Когда слово становится преступлением?» (тема № 309) 

такие выпускники рассуждали о преступлении и наказании вообще: «…слово можно 

назвать преступлением, когда данное, нарушающее свободу прав другого человека, 

действие неизбежно приводит к наказанию, внутреннему или общественному».  

Нет незачетов по теме, сформулированной в виде закрытого вопроса с 

цитатой, № 213 «Согласны ли Вы со словами А.А. Вознесенского: «Все прогрессы 

реакционны, если рушится человек»?» (самая непопулярная у выпускников 2022 

года).  В данном случае выпускникам помог накопленный на этапе подготовки 

литературный материал. Русская и мировая литература рассматривает 

преимущественно негативные последствия влияния научно-технического прогресса 

на духовное развитие человека, поэтому использованный выпускниками 

литературный материал (антиутопия Т.Толстой «Кысь», крохотка А. Солженицына 

«Способ двигаться», произведения Р. Брэдбери «Вельд», «451 градус по 

Фаренгейту» и др.) позволял им раскрыть тему сочинения, согласившись с 

высказыванием поэта, даже, может быть, не вполне понимая его, но угадывая общий 

смысл цитаты.  

Авторы неудачных сочинений, отвечая на вопрос темы № 407, 

проигнорировали требование литературоцентричности итогового сочинения, в том 

числе обязательность критерия № 2, при раскрытии этой темы на 

кинематографическом, сценографическом, музыкальном материале, материале 

графических произведений (комиксы, манга), что и привело к незачету за всю 

работу. 
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3.3 Основные затруднения обучающихся, выявленные при оценке работ 

по критериям  

 В целом результаты итогового сочинения 2021-2022 уч.г. соотносятся с 

результатами, показанными выпускниками Мурманской области в предыдущие 

годы.  

3.3.1. Основные затруднения обучающихся, выявленные при оценке работ по 

критерию № 1«Соответствие теме», уже описаны выше и в целом заключаются в 

следующем: 

1) непонимание формулировки темы и недостаточное внимание к способу 

постановки темы. Это обусловлено в первую очередь зашоренностью тематическим 

направлением и недостаточным уровнем владения алгоритмом анализа темы; 

2) трудности при формулировке тезисов, которые следует доказать, особенно 

если нужно согласиться с мыслью, выраженной цитатой, или опровергнуть её.  

3) искажённое или нечёткое понимание понятий, выражений формулировки 

избранной темы (путешествие во времени, реакционный, слово-преступление). 

4) подмена рассуждения простым пересказом конкретного текста: «Слово 

становится преступлением, когда кто-то его совершает … Обратимся к тексту 

романа Ф.М. Достоевского…»; «Многие мои друзья не любят читать. А ведь в 

книгах много доброго, умного, научного. Советую прочитать произведение И. 

Бунина ”Темные аллеи”», что является недостатком не только по первому, но и по 

второму критериям. 

3.3.2. По критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала» основные затруднения обучающихся заключаются в следующем: 

1) неумение сформулировать главную мысль сочинения и последовательно 

доказать ее в основной части высказывания; 

2) неумение выбрать из ряда событий художественного произведения именно 

те, которые подтверждают главную мысль автора сочинения (Ю.А.Лермонтов 

«Мцыри» в нём повествуется, как маленького мальчика спас генерал на войне. До 

юного возраста мальчик живет в монастыре, где его держат в заперти. Он 
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планирует совершить побег и делает это. Эти три дня проведенные на свободе 

приводят его к гибели. Он не знал, что ему делать дальше. Если бы у мальчика была 

возможность вернуть всё назад, он бы конечно ей воспользовался); 

3) практически полное отсутствие опоры на исторические, культурологические 

факты и сведения об окружающем мире и природной среде при аргументации; 

4) единичное использование в качестве литературного материала лирических 

произведений. Например, в сочинении по теме № 505, состоящем из 246 слов и не 

получившем зачет по обязательному требованию № 1, автор уместно и 

целесообразно апеллирует к стихотворениям М.Цветаевой и Ф.И.Тютчева, что было 

бы оценено положительно, если бы сочинение соответствовало требованию к 

объему;  

5) использование двух примеров из литературных источников, нередко только 

в качестве иллюстраций к опорным понятиям тематического направления, для 

искусственного увеличения объёма письменной работы или для создания т.н. 

«подушки безопасности», предоставляя экспертам возможность засчитать хоть один 

из примеров, если другой не подойдёт. Показательным в этом смысле является 

сочинение по теме № 407, в котором автор апеллирует к «Гранатовому браслету» 

А.И.Куприна и «Войне и миру» Л.Н. Толстого, но создает текст объемом всего 215 

слов (незачет по требованию № 1); 

6) использование пересказа сюжета или отдельных эпизодов произведений, 

кратких характеристик образов героев в качестве способа привлечения 

литературного материала для аргументации. Такие обучающиеся редко обращаются 

к анализу художественных деталей, композиции, системы образов произведения, 

практически не наблюдается целостного анализа художественного произведения в 

соответствии с предложенной темой. В таких работах автор ссылается на небольшой 

эпизод произведения и рассматривает его изолированно от остального текста, 

примитивно толкует содержание литературного произведения, допускает искажение 

художественного текста как следствие его незнания (Раскольников убивает бабушку 

у которой он снимал комнату, крадет деньги, вещи и скрывается с места 
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преступления); 

6) необоснованный выбор произведения, который осуществлялся без учета 

авторской позиции, особенно по теме № 110 «Почему людей привлекает идея 

путешествия во времени?»: «Ревизор» Н.В.Гоголя, «Война и мир» А.С.Пушкина, 

«Судьба человека» М.А.Шолохова, «На дне» А.М.Горького и др.  

Сохраняется также достаточно большое количество фактических ошибок 

разного типа: 

- в именах авторов и героев произведений (Вера Шихова (вместо Шеина)); 

- в названии реалий, деталей, использованных в текстах произведений: 

«злобная мачеха Катерины» и др.;  

- в определении жанровой принадлежности произведений (рассказ «На дне»); 

- в трактовке материала произведения, в существенном искажении 

содержания, в том числе с придумыванием сюжетных поворотов, отсутствующих в 

произведении: «Отпускать ошибки прошлого необходимо, так как они не дают 

двигаться вперед и жить нормальной жизнью, но отпустить может далеко не 

каждый человек, как и бедная Катерина из произведения “Гроза”… Жизнь 

Катерины и так была довольно без радостной, брак без любви, злобная мачеха, 

отсутствие поддержки и заботы. Всё это давило на героиню и она, повелась на 

ложное и тёплое чувство, изменила мужу… Быть может, будь у неё машина 

времени, всё было бы по-другому»; «Пьер Безухов выходит замуж не по любви, 

становится дойной коровой для алчного семейства Курагиных». 

3.3.3. Затруднения выпускников, выявленные по критерию № 3 «Композиция и 

логика рассуждения», традиционны. К ним относятся: 

- недостаточная соотнесённость вступления и/или заключения с темой 

сочинения, затянутость, использование пустых предложений (Если начать читать 

художественную литературу, то можно найти и без моих рекомендаций нужную 

книгу); 

- логические ошибки, нарушение последовательности мыслей, субъект-

объектных отношений (В тот момент Андрей Болконский потом понял сейчас 
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ценность для него имеют жизнь и отечество);  

- объёмный пересказ, неоправданные повторы;  

- отсутствие логической связи первого абзаца, представляющего собой заранее 

заготовленное вступление к тематическому направлению, с остальным текстом; 

- нарушение абзацного членения, непоследовательность передачи мыслей; 

- отсутствие заключения в работе; 

- вывод, не соответствующий тезису, содержащий призывы к читателям 

(Запомните: не стоит срываться и выливать весь свой словестный пыл на людей. 

Гораздо лучше остыть и спокойно обсудить проблему с человеком, который тебя 

поймет и поддержит). 

3.3.4. Качество речи, в том числе речевые ошибки, оценивалось по критерию 

№ 4 «Качество письменной речи». В работах, как и в прошлые годы, обнаружены: 

- употребление слов в несвойственном им значении, смешение паронимов, 

нарушение лексической сочетаемости (допускает много проступков; под 

авторством А.С. Пушкина; постоянно менять вид и тему произведения; 

саморефлекторные мысли; каждый человек разный и у каждого разный вкус; 

данный человек в лице людей, которые приходили к нему за помощью, был описан 

как «бог»; не выражая поддержки в сторону ученых); 

- тавтологии и плеоназмы (человеческая женщина (старуха Изергиль); 

путешествие во времени- это что-то невозможное, то, чего все хотят, но не 

могут получить; её ошибка стоила ей её жизни; неприятный инцидент) 

- вычурная речь, избыточно возвышенные выражения, избыточное усложнение 

фразы, не соответствующее стилю остальной работы (Герасим постиг прелести 

любви к простой крестьянке; я желаю рассказать вам; в качестве аргумента 

своего мнения хочу привести в пример произведение) или наоборот – неоправданное 

употребление просторечных слов (во время эксперимента Рокк облажался; чтобы 

не было подобных проколов в дальнейшей жизни) 

 3.3.5. По критерию № 5 «Грамотность» оценивалось соблюдение языковых 

норм. Для получения оценки «зачет» участник итогового сочинения должен был 
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допустить не более 5 ошибок на 100 слов. В работах 2021-2022 учебного года 

выявлены самые разнообразные орфографические, пунктуационные и 

грамматические ошибки. Наиболее распространенными являются ошибки, 

связанные с употреблением деепричастного и причастного оборотов (задуматься, 

чего человек добился, живя; постоянно напоминав про его плохие поступки), 

ошибки в построении и правописании сложных предложений (Но вернись в прошлое, 

то прогресс в то время шёл гораздо медленнее). 

В отдельную категорию выделяются графические ошибки, т.е. различные 

описки, вызванные невнимательностью пишущего или поспешностью написания: 

неправильные написания, искажающие звуковой облик, приемы сокращения слов, 

различные подчеркивания и шрифтовые выделения. Они не влияли на оценку 

грамотности, но затрудняли понимание написанного. 

 

4. Основные выводы по результатам анализа итогового сочинения 

Таким образом, анализируя результаты итогового сочинения, показанные 

выпускниками Мурманской области в 2020-2021 уч.г., можно сделать вывод, что в 

целом участники сочинения были подготовлены на достаточном уровне:  

- большинство работ насчитывает необходимое количество слов (не менее 

250),  

- работы написаны самостоятельно, без списывания сочинения (фрагментов 

сочинения) из какого-либо источника или воспроизведения по памяти чужого текста 

(работа другого участника, текст, опубликованный в бумажном и (или) электронном 

виде, и др.),  

- темы сочинений большинством учащихся раскрыты или в одной из частей 

сочинения дан прямой ответ на поставленный вопрос,  

- выпускниками в целом продемонстрировано умение строить рассуждение, 

доказывать свою позицию, подкрепляя аргументы примерами из литературного 

материала,  

- сочинения имеют достаточно стройную композицию рассуждения, логичны,  
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- значительная часть работ написана с соблюдением речевых норм и норм, 

характеризующих практическую грамотность.  

Авторы работ в целом продемонстрировали удовлетворительное знание 

текстов художественных произведений, умение их анализировать с учетом 

авторской позиции, самостоятельность в рассуждениях и размышлениях.  

В то же время итоговое сочинение 2021-2022 учебного года выявило 

проблемы, связанные с присущей некоторой части выпускников выученной 

беспомощностью в написании сочинения, проявляющейся в отказе от анализа 

предложенных тем сочинения, от выбора темы, и попытках искусственно привязать 

подготовленный заранее в рамках тематического направления литературный 

материал к теме, которой он не соответствует. Это свидетельствует о недостатках в 

методике развития речи учащихся, в частности, осуществления межпредметных 

связей русского языка и других предметов, координации усилий всего 

педагогического коллектива по развитию устной и письменной речи учащихся. 

Кроме того, при перепроверке были выявлены факты ошибок в применении 

критериев и оформлении результатов оценивания экспертами комиссий по проверке 

итоговых сочинений: оценивание по критериям К3 – К5 при незачете по 

обязательным критериям К1 или К2 (обнаружено в 3 работах), не выставлен 

результат оценивания по обязательному требованию (1 работа), ошибочно выставлен 

незачет по Т2 (самостоятельность написания) вместо предполагавшегося комиссией 

незачета по К1 (соответствие теме). Показательным в этом смысле является 

сочинение по теме № 309 «Когда слово становится преступлением?», положительно 

оцененное экспертом по обязательным критериям и требованиям, в котором после 

записи выбранной темы автор указывает свой заголовок «Преступление и наказание 

– вечная тема» и размышляет о преступлении на основе пересказа сюжета романа 

Джона Фаулза «Коллекционер», выбранного необоснованно и к теме про слово-

преступление, и к самостоятельно сформулированной теме, т.к. герой произведения 

никакого наказания не понёс и в финале планирует новое преступление.  

В ряде работ используется также написание письменных, а не печатных букв 
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при заполнении бланков, отсутствует запись выбранной темы (или она не 

соответствует указанному номеру), ошибочно указан код места проведения 

сочинения, что свидетельствует о недостатках в работе отдельных организаторов в 

аудитории и требует проведения дополнительного обучения организаторов и 

тренировки выпускников в заполнении бланков разных типов.  

 

5. Рекомендации по совершенствованию методики развития речи 

учащихся в контексте подготовки к итоговому сочинению 

Проведенный анализ позволяет дать следующие рекомендации по 

совершенствованию работы по развитию речи учащихся в контексте подготовки к 

итоговому сочинению. 

Учителям русского языка и литературы рекомендуется: 

1. При подготовке к сочинению следует в первую очередь обращать внимание 

учащихся не на формулировки направлений итогового сочинения, а на возможные 

интерпретации этих формулировок, темы. Пользуясь приемами смыслового чтения, 

обучать анализу конкретных тем сочинений, алгоритмам анализа темы и 

проектирования на этой основе текста будущего сочинения: определить способ 

формулировки (тема-идея, «нейтральная» тема, тема-вопрос 

(открытый/закрытый/альтернативный; констатирующая часть и вопросительное 

слово); выделить ключевые слова темы; переформулировать тему, используя 

синонимическую замену, и т.д.  

2. Уделять повышенное внимание обучению смысловому многоаспектному 

анализу художественного текста, последовательно развивать у учащихся умения, 

характеризующие читательскую грамотность как компонент функциональной 

грамотности. Анализ текста нацелен на выявление отдельных элементов 

художественной формы (жанр, стиль, композиция, ритм) и содержания (тема, идея, 

пафос, фабула, конфликт, характер). Привлекая для аргументации произведение 

отечественной или мировой литературы, учащийся должен обязательно 

использовать элементы смыслового анализа текста. 
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3. Обучать логике развертывания письменного высказывания в соответствии с 

его сверхзадачей, жанром, генеральным тезисом, выдерживать пропорциональность 

частей композиции. 

4. Постоянно работать над совершенствованием практической грамотности 

учащихся, добиваясь прочного закрепления правописных умений и навыков. 

5. Шире использовать различные виды словарей (в том числе и электронные) и 

другие поисковые системы на уроках русского языка и литературы. 

6. Организовать системную работу по заучиванию наизусть текстов, их 

фрагментов, отдельных цитат из литературных произведений; предусмотреть в 

контексте обобщающего повторения повторение выученных наизусть произведений, 

ведение цитатников. 

7. При изучении курса литературы активно обращаться к произведениям 

современных авторов, использовать читательский опыт обучающихся в работе по 

развитию речи.  

8. Обязательно проводить работу над ошибками в сочинениях с опорой на 

критерии оценки: цитировать фрагменты удачных работ; определять направления 

совершенствования ученических текстов (находить нереализованные или неудачные 

повороты мыслей, использовать альтернативный подбор доказательств и примеров, 

способов перехода от одной мысли к другой, продумывать варианты вступления и 

заключения и др.). Формы анализа сочинений целесообразно варьировать: рецензия 

учителя; взаимное рецензирование обучающимися письменных работ друг друга; 

разбор сочинений на уроке; индивидуальное собеседование с учащимися по 

конкретным замечаниям к их сочинениям; редактирование своих работ 

школьниками с целью совершенствования написанного; работа над ошибками в 

сочинении (речевыми, грамматическими, орфографическими и пунктуационными). 

9. Использовать в работе "Методические рекомендации ФГБНУ «ФИПИ» по 

подготовке к итоговому сочинению (изложению), разработанные на основе анализа 

работ участников итогового сочинения (изложения)». В качестве примера  

эффективной формы можно назвать урок-практикум, на котором учащимся 
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предлагается выступить в роли экспертов комиссии по проверке итоговых 

сочинений. Основные этапы такого практикума: 1) анализ формулировки темы 

сочинения; 2) прогнозирование возможных вариантов раскрытия темы сочинения 

(формулировка тезисов, отбор литературного материала); 3) самостоятельная 

проверка по критериям ученических работ, размещенных в разделе «Комплексный 

анализ сочинений по критериям оценивания»; 4) сопоставление своих выводов с 

эталонным оцениванием, т.е. с рекомендациями экспертов. 

10. Регулярно проводить заседания-практикумы методического объединения 

по выработке единых подходов к формированию и оцениванию основных видов 

речевой деятельности учащихся, использовать для этого возможности 

репетиционных сочинений – организовывать проверку не отдельными учителями, а 

коллегиально, обсуждая трудные случаи и согласовывая подходы.  

11. Включить в план методической работы обсуждение таких вопросов, как: 

 использование современной методической литературы и актуальных 

ресурсов Интернета при подготовке к итоговому сочинению;  

 современные методики анализа формулировок тем, выявления ключевых 

слов и способов сужения темы;  

 обучение осмыслению проблематики сочинения, формулировке его главной 

мысли как методическая проблема;  

 методические приемы обучения способам включения литературного 

материала, рассмотрению проблемы с опорой на выбранный материал, способам 

аргументации;  

 развитие качества формирования умений связной речи учащихся: 

формулировка тезисов сочинения, умение строить доказательные рассуждения 

(тезис – доказательства – примеры – выводы), продумывание композиции 

сочинения, его вступления и заключения, обеспечение логических связей между его 

частями; 

  методика совершенствования речевого оформления текста и оптимальные 

формы работы с черновиком; 
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 обучение редактированию написанного; 

  создание ситуации успеха при обучении написанию сочинения. 

Данные темы предлагаются как для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, так и в качестве возможных направлений 

повышения квалификации, в том числе через самообразование. 

Администрации общеобразовательной организации рекомендуется: 

1. Обеспечить соблюдение в образовательной организации требований 

«Единого речевого режима», в том числе и в части обязательности и доступности 

использования орфографических и толковых словарей в процессе преподавания всех 

предметов.  

Учителям всех предметов следует последовательно вести работу по 

предупреждению орфографических, пунктуационных, речевых и грамматических 

ошибок в речи учащихся. Важно давать установки на грамотное письмо при 

создании любого письменного текста на любом уроке, формировать привычку 

обращаться к орфографическому и другим словарям; анализировать внутреннюю 

структуру предложений с целью предотвращения пунктуационных ошибок. При 

ведении записей учащимися необходимо следить, чтобы они были сделаны 

разборчивым почерком. 

2. Создать условия для организации педагогами систематической работы с 

обучающимися по формированию читательской компетенции через реализацию 

программ факультативных и элективных курсов, направленных на поддержку 

чтения, формирования мировоззренческих установок и личностных смыслов, в том 

числе в рамках реализации курса внеурочной деятельности «Час чтения». 

3. Использовать современные методы и приемы организации межпредметного 

взаимодействия педагогов по совершенствованию и развитию читательской 

грамотности и устной и письменной речи всех участников образовательных 

отношений, совершенствованию коммуникативных компетенций учителей тех 

предметов, где есть необходимость и возможность освоения обучающимися опыта 

написания связных текстов разных жанров, в первую очередь – рассуждения.  
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4. Включить в план внутришкольного контроля качества образования такие 

вопросы, как: 

- реализация требований единого речевого режима в ОО;  

- формирование и развитие читательской грамотности как компонента 

функциональной грамотности при изучении соответствующих предметов; 

- чтение и изучение современной литературы на уроках гуманитарных 

предметов; 

- выполнение образовательных программ по литературе в части знания 

обучающимися текстов программных произведений, в том числе наизусть; 

- развитие устной и письменной речи учащихся как метапредметный результат 

освоения образовательных программ. 

5. Вести целенаправленную работу по формированию у участников 

образовательных отношений позитивного отношения к объективной оценке 

образовательных результатов. 

 

6. Рекомендации по литературе для подготовки к итоговому сочинению 

Методическую помощь учителю, помимо данного анализа результатов 

итогового сочинения выпускников Мурманской области 2021 – 2022 уч.г., могут 

оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ: 

- материалы вебинаров по теме «Актуальные вопросы обучения написанию 

сочинения: эффективные методики; опыт субъектов Российской Федерации; 

использование результатов анализа итогового сочинения» для учителей русского 

языка и литературы; для учителей обществознания, истории, иностранных языков; 

- Методические рекомендации по подготовке к итоговому сочинению 

(размещены в соответствии с письмом Федеральной службы по надзору в сфере 

образования и науки от 26.10.2021 №04-416) 

- Рекомендации по обучению написанию связного текста для учителей, не 

являющихся учителями русского языка и литературы (для поддержки 

надпредметного характера итогового сочинения); 
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- Методические рекомендации ФГБНУ «ФИПИ» по подготовке к итоговому 

сочинению (изложению), разработанные на основе анализа работ участников 

итогового сочинения (изложения);  

- Видеоконсультация по вопросам подготовки к итоговому сочинению 

2021/2022 учебного года с участием разработчика тем итогового сочинения Алексея 

Федорова (19.10.2021): https://www.youtube.com/watch?v=D8qFDDr02HE  

 

Дмитриева Ольга Константиновна, 

доцент факультета общего образования  

ГАУДПО МО «Институт развития образования»,  

канд. пед. наук 

https://www.youtube.com/watch?v=D8qFDDr02HE

