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1. Характеристика участников регионального этапа всероссийской олимпиады школьников по литературе 
В 2022 г. в региональном этапе всероссийской олимпиады школьников по литературе в Мурманской области приняли участие 81 чел.: 24 девятиклассника, 26 десятиклассников, 31 одиннадцатиклассник. Наибольшее количество участников, как и в предыдущие годы, составили учащиеся общеобразовательных организаций города Мурманска.
2. Характеристика заданий регионального этапа всероссийской олимпиады школьников по литературе
Всероссийская олимпиада школьников по литературе на всех своих этапах способствует достижению главной цели литературного образования - формированию культуры читательского восприятия и понимания, развитию способностей к интерпретации прочитанного. Это предполагает постижение художественной литературы как вида искусства, целенаправленное развитие способности учащегося к адекватному восприятию и пониманию смысла разнообразных литературных произведений. На основе формируемого при этом навыка у учащихся развивается умение пользоваться литературным языком как инструментом для выражения собственных мыслей и ощущений, воспитывается потребность в чтении, формируется художественный вкус.

Основным предметом литературы как школьной дисциплины является литературное произведение в его жанрово-родовой и историко-культурной специфике, а предметом литературного образования в целом - двуединая деятельность культурного чтения и письма учащихся, последовательно формирующаяся на уроках литературы.

Достижение основной цели литературного образования в школе происходит путем решения следующих образовательных задач, с учетом которых разрабатываются задания и принципы проведения олимпиады по литературе:

• развитие представлений о литературном произведении как о художественном мире, особым образом построенном автором; освоение и применение базовых литературоведческих понятий при анализе художественных произведений (или их фрагментов). Ученик должен продемонстрировать способность видеть в произведении элементы его художественной структуры, выявлять их роль в тексте и обнаруживать связи между ними, ориентироваться в основных теоретических понятиях, инструментально применять их, самостоятельно анализируя текст.

•
воспитание у читателя способности понимания чужой позиции (то есть ответственного отношения к «чужим» художественным смыслам, а также к ценностным позициям других людей, к культуре других эпох и народов) и умения выражать позицию собственную (то есть развитие коммуникативно -эстетических способностей школьников через активизацию их речи, творческого мышления и воображения, исследовательской и творческой рефлексии). Ученик должен уметь вести учебные дискуссии о смыслах художественной литературы, создавать собственные тексты (устные, письменные) о прочитанных литературных произведениях, представлять и защищать их.

•
прояснение взаимосвязи литературного произведения с литературно - историческим и культурно-эстетическим контекстом. Ученик должен понимать основные особенности литературного произведения на фоне определённых историко-культурных представлений о соотношении искусства и действительности. 

В 2021/2022 учебном году региональный этап олимпиады по литературе проводился в один день, а задания соответствовали принципиально важному требованию – ориентация в первую очередь на следующие умения школьников:

· анализировать литературные произведения разных жанров, в том числе определять авторское отношение к героям и событиям, к читателю;

· выражать личное отношение к художественному произведению; аргументировать свою точку зрения;

· создавать разные по жанру и стилю тексты, готовность решать нестандартные (с точки зрения школьного обучения) филологические задачи, выступать в роли редактора, журналиста, писателя, рецензента, ведущего блога, комментатора, ученого и в других ролях, требующих филологической подготовки, широкого литературного и культурного кругозора, языкового чутья и художественного вкуса.

Каждому классу предлагалось выполнить по 5 заданий: «умный тест» (задания №1 - №3; 11 баллов), аналитическое задание (65 баллов), творческое задание (24 балла). Время выполнения всех заданий – 5 часов. Максимальный общий балл за работу – 100 баллов.  
Первые три задания – ответы на нестандартные вопросы, т.н. «умный тест», нацеленный на проверку фактических знаний участников олимпиады и предполагающий ответы на конкретные вопросы по текстам или историко-литературным сведениям школьной программы, выявляющие начитанность, филологическую эрудицию участников олимпиады (Таблица 1). 
Таблица 1

	№ задания 
	Проверяемые умения 
	Максимальное количество баллов

	№ 1
	литературная эрудиция и стилевое чутье (умение различать риторику архаистов и новаторов, символистов и футуристов и т.п.)
	6

	№ 2
	умение ассоциативно связывать визуальный (графический) образ и стоящее за ним явление (палиндром, градация, анафора и т.п.)
	3

	№ 3
	умение связывать знакомые литературные произведения (из школьной программы) с незнакомыми или неочевидными контекстными деталями, которые заострены в театральных постановках по этим текстам.
	2


Представляется важным, что задания теста были связаны не только с предметной подготовкой участников олимпиады, но и с определенными компонентами функциональной грамотности, в частности, читательской, связанной с преобразованием информации, представленной в разных формах, в том числе в графической. Например, задание № 2 содержит указание «Впишите в Лист ответов литературоведческие термины, соответствующие приведённым схемам (одна схема – один термин)», а сами схемы представляют собой графики, сочетания геометрических фигур, смайлов. В некоторых случаях нужно ассоциативно связать с литературоведческим термином весь визуальный (графический) образ, в некоторых – назвать термином один компонентов схемы. 
В качестве четвертого задания участнику олимпиады было предложено провести целостный анализ прозаического или стихотворного произведения (одного – на выбор). Сведения о текстах приведены в Таблице 2.
Таблица 2
	Класс
	Эпическое / прозаическое произведение
	Лирическое / поэтическое произведение

	9
	Надежда Тэффи (1872 – 1952). «Валя»
	Борис Пастернак (1890-1960). «Вальс со слезой»

	10
	Сергей Сергеев-Ценский (1875-1958). «Снег» (Стихотворение в прозе)
	Леонид Аронзон (1939-1970). «Сонет в Игарку»

	11
	Сергей Довлатов. (1941–1990). «Блюз для Натэллы»
	Марина Цветаева (1892-1941). «Психея»


 В задачу пишущего входило не дать подробный поэлементный анализ всех уровней текста, а сосредоточиться на тех аспектах текста, которые актуализированы в нем и в наибольшей степени “работают” на раскрытие заложенных в нем смыслов 
Анализируя текст, ученик должен был показать степень сформированности аналитических, филологических навыков - именно они и стали предметом оценки. Ученик сам определяет методы и приемы анализа, структуру и последовательность изложения своих мыслей. Важно, чтобы анализ текста приводил ученика-читателя к главному – пониманию автора, смысла его высказывания, его позиции, способов, которыми он эту позицию выразил. Анализ текста проводится учеником для того, чтобы уточнить, углубить, развить первичное понимание, увидеть произведение как целостное единство элементов, несущее в себе смысл, – и на основе этого нового видения и понимания вступить в диалог с автором произведения (Критерий № 1: Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное, адекватное, аргументированное раскрытие этого смысла в динамике – через конкретные наблюдения, сделанные по тексту).

Специалисты ЦПМК специально оговаривают: анализ текста – это не повод демонстрировать знание филологической терминологии; цель его не в создании наукообразного текста о тексте художественном. Обилие терминов в работе еще не означает научности. Гораздо важнее сказать о своем понимании ясно и точно, а термины использовать к месту и дозированно, что подчеркнуто в критерии № 3 «Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы».

Задание № 5 – творческое. Цель таких задний – выявить творческие способности школьника, умение создавать разные по жанру и стилю тексты, готовность решать нестандартные (с точки зрения школьного обучения) филологические задачи, выступать в роли редактора, журналиста, писателя, рецензента, комментатора, ученого и в других ролях, требующих филологической подготовки, широкого литературного и культурного кругозора, языкового чутья и художественного вкуса. 
На региональном этапе олимпиады учащимся 9 – 11 классов было предложено написать пост в паблик ВК «Литературные расследования» и объяснить, почему возникли литературоведческие ошибки в атрибуции поэтических текстов (вариация на ту же тему в 9 классе – объяснить, почему автор, которому приписали чужой текст, не мог его написать: «объясните, почему приведённый текст не мог принадлежать Пушкину»). Задание проверяет знание контекста творчества того или иного поэта, умение видеть сквозные темы, мотивы, образы, выделять стилистические особенности / характерные черты творческой манеры, улавливать авторскую интонацию: А.С. Пушкина и П.А. Вяземского (9 класс), Н.А. Некрасова (10 класс), С.А. Есенина (11 класс). 
3. Основные результаты регионального этапа всероссийской олимпиады школьников по литературе и их анализ
Задание № 1 рассчитано на проверку литературной эрудиции и стилевого чутья участника олимпиады, умения различать риторику участников литературных объединений начала 19 века – «Арзамаса» и «Беседы любителей русского слова» (9 класс), архаистов и новаторов, сторонников «чистого искусства» и представителей революционно-демократической критики (10 класс), символистов и футуристов (11 класс). Максимальный балл за задание №1 – 6. Результаты выполнения задания представлены в Таблице 3: 
Таблица 3
	Класс
	Всего участников
	Количество участников, получивших максимальный балл (6 б.)
	Количество участников, не справившихся с заданием

	9
	24
	11
	0

	10
	26
	15
	0

	11
	31
	25
	0

	Всего
	81
	51
	0


Задание № 2 рассчитано на проверку умения ассоциативно связывать визуальный (графический) образ и стоящее за ним явление: градация, антитеза (контраст, противопоставление), развязка (9 класс); кульминация, палиндром (перевертень), дольник (10 класс); экспозиция, анафора (единоначатие), дольник (11 класс). Максимальный балл за задание №2 – 3. Результаты выполнения задания представлены в Таблице 4: 

Таблица 4
	Класс
	Всего участников
	Количество участников, получивших максимальный балл (3 б.)
	Количество участников, не справившихся с заданием

	9
	24
	0
	4

	10
	26
	0
	2

	11
	31
	0
	4

	Всего
	81
	0
	10


Задание № 3 рассчитано на проверку умения связывать знакомые литературные произведения (из школьной программы) с незнакомыми или неочевидными контекстными деталями, которые заострены в театральных постановках по этим текстам: А.С. Грибоедов «Горе от ума» (9 класс), Л.Н. Толстой «Война и мир» (10 класс), М.А. Булгаков «Мастер и Маргарита» (11 класс). Максимальный балл за задание №3 – 2. Результаты выполнения задания представлены в Таблице 5: 

Таблица 5
	Класс
	Всего участников
	Количество участников, получивших максимальный балл (6 б.)
	Количество участников, не справившихся с заданием

	9
	24
	13
	8

	10
	26
	11
	15

	11
	31
	21
	10

	Всего
	81
	45
	33


Нетрудно заметить, что результаты выполнения задания 3 в 11 классах значительно выше, чем в остальных. Это можно объяснить более высокой информационной насыщенностью, узнаваемостью деталей в тексте задания 11 класса (На какой спектакль пришёл зритель, если вместе с программкой он получает банкноту в 5000 дублей (да, дублей), а жанр спектакля определён как «московский шабаш с одним разоблачением»?), чем в 10: «На какой спектакль пришёл зритель, если в программке к нему воспроизведён фрагмент карты Европы и силуэт Наполеона?» Наполеоновская тема широко представлена в произведениях школьной программы, поэтому десятиклассники приводили в качестве ответа и стихотворение М.Ю. Лермонтова «Бородино» без учета контекста задания: содержание стихотворения не настолько объемно, чтобы лечь в основу сценария спектакля.  
В целом результаты выполнения тестовых заданий №1 - №3 говорят о знании учащимися ряда конкретных историко-литературных сведений и теоретико-литературных понятий, умении их использовать для решения практических задач, определенной степени начитанности и недостаточном уровне сформированности функциональной грамотности, готовности решать нестандартные литературные задачи.

  Задание № 4, комплексный анализ текста, за который можно было получить максимально 65 баллов, было наиболее «весомым». Учитывались следующие критерии и показатели:

К1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное, адекватное, аргументированное раскрытие этого смысла в динамике – через конкретные наблюдения, сделанные по тексту. Максимально 30 баллов. 
К2. Композиционная стройность работы, связность и логичность текста ученика, уместность цитат и отсылок к произведению. Максимально 10 баллов. 
К3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы. Максимально 10 баллов
К4. Историко-литературная эрудиция, уместность и интерпретационная обоснованность использования фонового материала из области культуры и литературы, отсутствие фактических ошибок. Максимально 10 баллов.
К5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие языковых, речевых, грамматических ошибок). При оценке речевого оформления работы учитывается прежде всего его соответствие коммуникативной задаче, точность выражения мысли, уместность использования речевых средств, умение ученика обходиться без штампов и клише, общий уровень орфографической и пунктуационной грамотности. 0 баллов выставляется в том случае, когда качество речи мешает выразить мысль и быть понятым. Максимально 5 баллов.
Итого: максимальный балл – 65.
Результаты выполнения задания представлены в Таблице 6.

Наиболее высокие баллы, полученные участниками олимпиады за это задание, - 51 (9 класс), 57 (10 класс), 63 (11 класс).
Таблица 6
	Класс
	Всего участников
	Количество участников, получивших максимальный балл (62 б. и более)
	Количество участников, не справившихся с заданием (10 б. и менее)
	Средний балл

	9
	24
	0
	0
	31,2

	10
	26
	0
	0
	27,4

	11
	31
	1
	1
	34,4

	Всего
	81
	1
	1
	


В работах, оцененных высокими баллами, члены жюри обнаружили хороший уровень литературоведческих, читательских и речевых компетенций. Так, девятиклассники смогли проанализировать роль иронии в рассказе Н.Тэффи «Валя», святочных мотивов, подчеркнуть своеобразие речевого портрета рассказчика, особенности воплощения темы отцов и детей в произведении. Десятиклассники выявили специфику жанра стихотворения в прозе «Снег» Сергея Сергеева-Ценского, роль системы образов произведения в раскрытии его идейного смысла, психологизм. В работах одиннадцатиклассников обнаружены интересные и глубокие наблюдения, связанные с музыкальностью «Блюза для Натэллы» С. Довлатова, ролью деталей в создании микроабсурдов, условностью образа Грузии в произведении, спецификой речевого портрета рассказчика. В лучших работах содержатся попытки включить анализируемое произведение в литературный контекст, продемонстрировано стремление подтвердить свои рассуждения опорой на текст произведения, уместное и точное цитирование, умение объяснить смысл заглавия и жанровые особенности текста.

Однако в значительной части работ можно обнаружить типичные недостатки, на которые указывалось в аналитических материалах ранее. Для многих учащихся препятствием на пути постижения смысла произведений стала недостаточность историко-культурных знаний: не все смогли понять смысл ряда реалий, использованных в текстах («пять-шесть рядов частых прясел», «картонажи оказались прямо чудесные», «завтра в одном ЦКБ инженер Бокучава склонится над кульманом» и т.д.). Досадной ошибкой в работах некоторых одиннадцатиклассников стало непонимание авторской иронии, упрощенное понимание географических мотивов в произведении, социологизаторство в размышлениях о теме взаимоотношения полов («это очень воинственная страна, где живут агрессивные мужчины: чуть что - стрелять», «мужчины с ружьями хотят завоевать Россию», «автор сам называет мужчин грубыми, слепыми, неопрятными, расчётливыми, мнительными, толстыми, циничными»).
В работах, оцененных невысоко, не обнаружено достаточной глубины анализа, понимания текста как сложно построенного смысла, раскрытия этого смысла «в лабиринте сцеплений». Такие работы отличаются упрощенностью, прямолинейностью трактовок тех или иных фактов, встретившихся в тексте. 
Как положительный необходимо отметить тот факт, что в каждой параллели все учащиеся приступили к выполнению аналитического задания, что свидетельствует о качестве их подготовки к олимпиаде, определенном уровне мотивации. При этом подавляющее большинство участников регионального этапа ВсОШ по литературе выбрали для анализа прозаический текст, что может свидетельствовать о сохраняющейся проблеме обучения анализу лирических произведений.
Задание № 5, творческое, явилось результатом серьезного исследования случаев литературоведческих мистификаций и ошибок:

- в 1829 году в альманахе «Северная звезда» в подборке стихотворений А.С.Пушкина оказался напечатан фрагмент стихотворения П.А.Вяземского «Негодование» (с заголовком «Элегия»). Затем эта «Элегия» под именем Пушкина была перепечатана в журнале «Современник» и даже попала в собрание сочинений Пушкина как лицейское произведение поэта (9 класс);

- поэт Борис Садовский (печатался как Садовско́й) известен своими литературными мистификациями. Журналу «Красная нива» в 1926 г. он предложил для публикации якобы никогда не печатавшееся стихотворение Н.А. Некрасова «Солнышко село. Тюремной решётки…». Стилизация Б. Садовского оказалась настолько убедительной, что К. Чуковский, готовя полное собрание сочинений Н.А. Некрасова, дважды – в 1928 и 1930 гг. – включал это стихотворение в состав издания (10 класс). В своих воспоминаниях («Встречи с Есениным») он собственное стихотворение «В роще» (1912) приписал С.А. Есенину (и в несколько изменённом виде этот же текст предложил редакции «Литературного наследства» как неопубликованную автопародию Блока). В 1962 г. стихотворение попало в собрание сочинений С.А. Есенина (11 класс).
 Задание предполагало создание участниками олимпиады собственных мини-расследований, причём девятиклассники искали ответ на вопрос, почему приведённый текст не мог принадлежать Пушкину, а десяти- и одиннадцатиклассники должны были рассказать, чем могла объясняться ошибка специалистов по творчеству Н.А. Некрасова / С.А. Есенина в атрибуции текста. Возможно, эта формулировка – атрибуция текста – оказалась непонятной ряду участников олимпиады и обусловила некоторые результаты выполнения данного задания.  
В работе оценивались следующие параметры: уместность и выразительность заголовка, его соответствие содержанию поста; аргументированность объяснения: опора на конкретные элементы предложенного текста (образный строй, лексический состав, грамматические формы, ритмико-интонационные особенности и т.п.); знание контекста творчества поэтов, обоснованное привлечение примеров (цитат, стилистических оборотов, микросюжетов, композиционных черт и т.п.) из их произведений для аргументации ответа; логичность, композиционная стройность текста; речевая точность и выразительность, соответствие речевого оформления коммуникативной задаче и предложенной жанровой форме. Максимальный балл – 24 балла.  

Результаты выполнения задания представлены в Таблице 7.

Таблица 7
	Класс
	Всего участников
	Количество участников, получивших максимальный балл (23 б. и более)
	Количество участников, не справившихся с заданием (6 б. и менее)
	Средний балл
	Не приступали к выполнению

	9
	24
	0
	7
	8,9
	4

	10
	26
	0
	9
	10,4
	3

	11
	31
	1
	3
	13,4
	2

	Всего
	81
	1
	19
	
	9


Несмотря на творческий, исследовательский характер задания, 9 участников олимпиады к нему не приступали. В остальных работах были представлены литературоведческие исследования, созданные с ориентацией на заданные параметры. Учащиеся проанализировали языковые особенности представленных текстов, образный ряд, отбор деталей, особенности символики, фонетического, лексического и ритмико-синтаксического строя стихотворения и др.
Среди недостатков созданных учащимися текстов можно отметить редкое обращение к контексту творчества программных поэтов, незначительные случаи цитирования фрагментов выученных наизусть текстов, что свидетельствует о проблемах в методике формирования читательской компетенции учащихся и их начитанности. 
Досадной ошибкой ряда участников олимпиады стало непонимание сути задания: вместо ответа на вопрос, что в тексте стихотворения привело к ошибкам в его атрибуции (т.е. чем оно похоже на стихотворения Н.А. Некрасова или С.А. Есенина), старшеклассники рассуждали о том, чем это стихотворение отличается от известных им программных произведений, причем зачастую эти сравнения носили случайный характер или были сопряжены с фактическими ошибками, например: «А.С. Пушкин никогда не обращался к Музе», «в стихотворении – тополь, а С.Есенин писал про березы или клёны».  Ошибки такого рода свидетельствуют о недостаточно сформированных УУД, связанным с чтением несплошных текстов инструкций и заданий, функциональной грамотностью. 
Оценивая выполнение заданий в целом, необходимо отметить, что, как и в предыдущие годы, наибольшие замечания вызывает качество речи участников олимпиады. В работах отмечены разнообразные речевые и грамматические ошибки: «читая произведение, понимаешь то, что…», «в рассказе рассказывается», «предложение ускоряется», «бурлящая подготовка к празднику» и др. 
Отсутствие у учащихся правильных представлений о выразительности речи, стилистических богатствах русского языка приводит к появлению в их работах «красивостей», пустословия, подмены анализа литературного явления рассуждениями на основе т.н. «жизненного опыта».
Кроме того, допущены ошибки в употреблении теоретико-литературных понятий при анализе текстов или терминология не используется для анализа текста: в первую очередь это наблюдение касается случаев массового употребления термина лирический герой при анализе эпических текстов, что свидетельствует о непонимании смысла термина. 
4. Анализ результатов выполнения заданий в сравнении с результатами муниципального этапа

Единство подходов при составлении заданий на различных этапах ВсОШ по литературе позволяет сравнить результаты регионального и муниципального этапов и выявить общие тенденции. 
В работах учащихся, оцененных высокими баллами как на региональном, так и на муниципальном этапах, можно отметить наличие у участников олимпиады навыков филологического анализа текста, стремление анализировать текст в единстве всех его актуальных компонентов, внимание к языку и стилю писателя, логичность, владение языком предмета (знание теоретико-литературных понятий и умение корректно и уместно их использовать для анализа текста: художественная структура, тематика, проблематика, нравственный пафос, образ и система образов, особенности композиции, художественного времени и пространства, изобразительно-выразительные средства языка, художественная деталь, портрет, пейзаж и др.).
В отчетах, представленных председателями жюри муниципального этапа, отмечаются следующие типичные и для регионального этапа ВсОШ по литературе проблемы:
- при выполнении аналитических заданий: поверхностный анализ текста, подмена анализа пересказом, неумение сосредоточиться на главных аспектах текста, провести литературные параллели, рассмотреть произведение в контексте литературного процесса, проблемы сформированности умений анализа текстов лирических произведений, недостаточный уровень историко-литературной эрудиции, некорректное использование терминов (олицетворение, лирический герой и др.), качество речи участников олимпиады;
- при выполнении творческого задания: недостаточная готовность и подготовленность учащихся к решению нестандартных филологических задач, в частности, в области стилизации, соблюдения требований заданного жанра (на муниципальном этапе – замечания для господ актёров, на региональном этапе – пост-расследование).
При выполнении всех заданий отмечается наличие фактических ошибок, ошибок и затруднений в использовании терминологии, проблемы контекстного рассмотрения литературных явлений, историко-культурной эрудиции участников олимпиады, функциональной грамотности.
5. Выводы

Дидактические единицы, умения и навыки, наиболее успешно усвоенные и сформированные у участников олимпиады: владение литературоведческой терминологией в объеме школьной программы, умения понимать прочитанное эпическое произведение, строить логически непротиворечивое высказывание.

Дидактические единицы, умения и навыки, усвоение которых у участников олимпиады нельзя считать достаточным: знание программных литературных произведений, в том числе изученных в предыдущих классах, умения анализа лирических произведений в единстве содержания и формы, уместное использование фонового материала, умение рассматривать литературное произведение в историческо-культурном контексте, определять художественные функции изобразительно-выразительных средств в произведении; владение грамматическими и речевыми нормами речи.
6. Рекомендации
Специалисты Центральной предметно-методической комиссии ВсОШ по литературе проводят очень серьёзную работу по поддержке участников олимпиадного движения, в частности, проводят разбор олимпиадных заданий регионального этапа, который помогает и членам жюри для совершенствования их компетенций по проверке олимпиадных работ. Представляется целесообразным проведение такого разбора на следующий день после проведения регионального этапа. Повышению качества работы жюри и выработке единых подходов способствовало бы проведение ЦПМК практикумов по оцениванию на примере работ участников олимпиады прошлых лент. 
С целью совершенствования механизмов выявления, отбора и сопровождения учащихся, проявляющих особые способности в области литературного образования, представляется целесообразным дать следующие рекомендации руководителям муниципальных координационных центров по работе с одарёнными учащимися:

- создать проблемно-целевое методическое объединение педагогических работников, которые обеспечивают подготовку обучающихся к олимпиадам и конкурсам в области филологического образования;

- обеспечить систему работы по информированию педагогов, учащихся и их родителей о предметных олимпиадах и конкурсах различных уровней, создать условия для активного вовлечения учащихся в конкурсное движение;

- активнее использовать возможности взаимодействия с региональной предметно-методической комиссией по литературе на всех этапах олимпиадного движения;

- организовать систему психологического сопровождения участников олимпиады по литературы, нацеленного на формирование креативности при выполнении творческих олимпиадных заданий. 
Результаты выполнения олимпиадных заданий свидетельствуют, что в школьном литературном образовании и во внеурочной деятельности необходимо создавать условия для формирования и развития творческих способностей учеников, языкового чутья и художественного вкуса школьников, проявляющихся, в частности, в умении выбирать и соотносить между собой жанр и стиль высказывания, организовывать и представлять в единстве разнородную информацию. Следует также спланировать работу по повышению уровня филологической подготовки школьников, для чего шире использовать в образовательной деятельности разнообразные филологические задачи, олимпиадные задания, работу по формированию у них широкого литературного и культурного кругозора на основе использования разнообразных образовательных ресурсов, в том числе электронных. 

Работы участников олимпиады свидетельствуют, что учителям литературы необходимо усилить внимание к формированию следующих умений обучающихся:

·   соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества;

· раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и с традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы;

· соотносить произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;

· определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;

· выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя;

· аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению;

· внимательно читать формулировку задания, правильно, полно и точно определять коммуникативную задачу, сформулированную несплошным текстом.

Анализ олимпиадных работ, как и в предыдущие годы, позволяет дать следующие общие рекомендации по совершенствованию школьного литературного образования и организации индивидуальной работы с обучающимися при подготовке к олимпиаде:

1. На каждом уроке необходимо организовывать работу с текстом, реализуя установку на целостный анализ художественного произведения в единстве формы и содержания с учетом жанрово-родовой специфики литературного произведения.
2. Особое внимание необходимо уделять формированию культуры восприятия и истолкования поэтического текста.
3. Одним из приоритетных направлений в преподавании литературы должно стать контекстное рассмотрение литературного явления, реализация внутрипредметных и межпредметных связей, в первую очередь с русским языком, историей, обществознанием.
4. Требуется организация изучения и закрепления в сознании обучающихся теоретико-литературных понятий в объёме, определённом примерной программой и кодификатором ГИА по литературе.
5. Необходимо широко использовать в практике преподавания литературы критериальную оценку творческих работ обучающихся, апробированную в рамках ГИА и всероссийской олимпиады школьников по литературе. 
6. Рекомендуется вести систематическую работу по формированию регулятивных общеучебных умений при выполнении творческих заданий разных типов, развивать учебную самостоятельность школьников в творческой деятельности по литературе.
7. Отдельным направлением деятельности должна стать работа по формированию и совершенствованию функциональной грамотности учащихся, в первую очередь таких её компонентов, как читательская грамотность и креативное мышление. 
